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Quando se percorrem paises latino-americanos e anglo-saxdes e neles de esmilca
o0 conteudo programatico dos cursos de processo civil, de plano ja se nota a importancia
que conferem ao estudo das normas sobre prova. N&o raro, leciona-se direito probatorio

como disciplina destacada’. Trata-se de epistéme que no se limita & prova nos processos

! De acordo com Glauco Gumerato Ramos, “para que se tenha uma ideia da virtual desvantagem do Brasil
sobre o assunto prova, devido a influéncia de Hernando Davis Echandia, e mais recentemente de Jairo

Parra Quijano — apenas para citar dois nomes bem conhecidos por nés —, no Direito colombiano a tematica




das chamadas jurisdi¢des “contenciosa” e “voluntaria”; vai além, enfrentando problemas
probatdrios préprios aos processos penal e administrativo mediante reflexdes fundadas
em bases politico-filoséficas e dogmaético-constitucionais. No Brasil, em contraposicao,
a matéria da prova é quase sempre ministrada nos cursos de graduacdo e pds-graduacao
lato sensu em um Unico semestre (quando ndo num bimestre). Todavia, essa pouquidade
ndo se justifica. Afinal, o direito probatorio é decerto o sub-ramo da Processualistica mais
permeavel a influxos ideoldgicos, razdo pela qual € indefectivelmente termdmetro para a
afericdo do grau de democraticidade de um pais. Nem é preciso dizer que, nas Américas
espanhola e portuguesa, € comum 0s juizes atuarem sob uma mescla bem intencionada de
monarquia esclarecida com socialismo fabiano. Isso lhes d& um sem-nimero de poderes,
que por vezes descambam para o summum malum da arbitrariedade.

No Brasil, porém, é ainda diminuto o grupo de juristas que se opdem a esse estado
de coisas. Aqui, 0 juiz superpoderoso ndo sé é tolerado como vangloriado. Contudo, essa
exaltacdo deve-se mais a uma cultura inercial que a uma escolha refletida. Até agora, sdo
poucos 0s processualistas que se debrugam sobre as perigosas implicagdes das iniciativas
judiciais probatérias?. Talvez isso explique a passividade com o qual se aceitam em nosso
pais excentricidades como as teorias das cargas probatdrias dindmicas, da parcialidade

positiva do juiz e do cooperativismo processual. Afinal, ndo ha por essas bandas alicerce

da prova é estudada nos cursos de graduagdo e pos-graduagdo numa disciplina autbnoma denominada
Direito probatdrio, e ndo como um capitulo especifico do direito processual civil ou penal” (A atuagdo dos
poderes instrutérios do juiz fere a sua imparcialidade?, p. 219). Guilherme Recena Costa destaca que “o
ensino juridico dos Paises de common law — em sintonia com sua vocagdo para o estudo do plano fatico e
concreto do Direito — dedica ao direito probatério uma disciplina autbnoma: aos lados dos cursos de Civil
Procedure e Criminal Procedure, aos alunos é oferecido um semestre especificamente sobre Evidence
durante a faculdade de Direito” (Livre convencimento e standards de prova, p. 357). Segundo José Ovalle
Favela, “tomando en cuenta la importancia que el tema de la prueba tiene en el proceso, desde mediados
del siglo XIX se han publicado numerosas obras dedicadas al estudio especifico de la prueba procesal. Esta
especializacion en los estudios sobre ese tema ha conducido a la criacion de una disciplina autbnoma a la
que se denomina derecho probatorio y a la cual se asigna como objeto el estudio de las normas y los
principios juridicos que regulan la actividad probatoria en el proceso” (Teoria general del proceso, p. 321).
? Para tanto, sugerimos a leitura de: GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no processo civil, p. 30-
35; RAMOS, Glauco Gumerato. Ativismo e garantismo no processo civil: apresentacdo do debate, p. 222-
230.



dogmatico minimo para imprimir-se uma contraforca a essas doutrinas autoritarias. Tudo
Se passa como se pairasse sobre o ativismo judicial probatério o mais absoluto consenso.
N&o sem razéo essas doutrinas sdo muitas vezes defendidas por autores que ndo dialogam
criticamente com a nata do garantismo processual. 1sso acaba gerando um conhecimento
unilateral de baixa densidade cientifica. Dai a necessidade constante de realimentar-se o
debate entre ativistas e garantistas.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho ndo é descrever o excurso histérico
desse debate®. Tampouco é radiografar e impugnar cada um dos postulados da chamada
“concep¢ao publicista do processo”. Em verdade, quer-se somente expor consideragoes,
algumas delas ainda ndo suficientemente exploradas pela resistance garantista ou elididas
pelo front ativista. Enfim, quer-se contribuir para o encaminhamento de uma celeuma, a

qual ndo foi até hoje trabalhada a contento pela ciéncia processual brasileira.

O juiz toma iniciativa probatéria somente quando uma ddvida o acomete. Imbuido
de certeza, ndo teria motivo para dilacdes: proferiria imediatamente a sentenca. Ela seria
de procedéncia se 0 juiz tivesse certeza a respeito da existéncia da pretensao alegada pelo
demandante; de improcedéncia seria se a certeza fosse da inexisténcia da pretensédo. Em
regra, a cognicdo exauriente produz certeza. Todavia, iSso nem sempre acontece. Nao por
outra razdo, 0 génio pratico romano criou a vedacdo do non liquet: se ap06s apreciar todos
os fundamentos e argumentos trazidos pelas partes o juiz estiver em estado de incerteza,
ainda assim tera de julgar, sob pena de indevida denegacdo de prestacao jurisdicional. Por
isso, 0 engenho processual forjou a salutar figura da sentenca de improcedéncia por falta
de provas [“actore non probante, reus absolvitur, etiam si nihil, ipse preastiterit”]. Trata-

se, na realidade, de um “juizo de certeza por equiparacgdo juridica”. Afinal de contas,

% Cf. RAMOS, Glauco Gumerato. Repensando la prueba de oficio, p. 23: “[...] la temética de los amplios
poderes instructorios del juez en el proceso civil (= prueba de oficio) gravita en el centro del caliente
debate ‘activismo judicial versus garantismo procesal’, de gran impacto por toda la América espaniola, y
con alguna repercussion en Espafia, Italia y Portugal, pero muy poco — o casi nada — tratado por la

doutrina brasilefia”.



conquanto ndo seja clara para o juiz a inexisténcia do direito afirmado pelo autor, julga-se
como se a inexisténcia fosse certa e a respectiva sentenca faz coisa julgada material. E a
faceta processual civil do adagio in dubio pro reo.

Quando o juiz ordena oficiosamente uma prova para afastar seu estado de duvida,
pode ser que: a) ja saiba que ela favorecera o autor; b) ja saiba que ela favorecera o réu;
¢) ndo saiba quem ela favorecera.

Em (a), verifica-se uma quebra de imparcialidade, porquanto o juiz trabalha para
0 autor, ndo se contentando com uma sentenca de improcedéncia por falta de provas. Em
(b), também ha quebra, j& que o juiz auxilia o réu, ndo se satisfazendo com uma sentenca
de procedéncia. Em ambas as situaces, o0 juiz ja escolheu seu favorecido, mas nao pode
beneficia-lo, pois ndo encontra respaldo no quadro probatério oferecido pelas partes. Por
isso, ele decide abandonar a equidistancia e abracar precipitadamente a causa de uma das
partes, coadjuvando-a. Ele sente-se estimulado a complementar as provas para que outro
resultado desponte no processo. Enfim, ele tenta forcar uma vitéria que, embora esperada
por ele, até entdo ndo vingou. Dai por que a assimetria de forcas é manifesta. Afinal, uma
parte conta consigo e com o juiz; a outra, to apenas consigo. E indiscutivel que todo juiz
traz preferéncias em seu mundo intrapsiquico; no entanto, é inaceitavel que a preferéncia
por uma das partes invada o mundo extrapsiquico e se materialize em atos funcionais de
privilegiamento. O desejavel “juiz neutral” ¢ o juiz funcionalmente neutro, que néo ajuda
nem prejudica. Por isso, ndo basta que ele seja imparcial [= imparcialidade psicoldgica =
imparcialidade subjetiva = imparcialidade propriamente dita]; é preciso que também seja
impartial [= imparcialidade funcional = imparcialidade objetiva = “terceiridade”]. Ou
seja, 0 juiz ndo deve ter atuagdo probatéria, como se parte fosse*. A correlacio necessaria
entre imparcialidade e impartialidade ¢ indisfarcével, pois °.

* Sobre a nocéo de impartialidade, p. ex.: AROCA, Juan Montero. “El proceso civil llamado ‘social’ como
instrumento de ‘justicia’ autoritaria”, p. 162-168; GALDINO, Flavio. Imparcialidade judicial, p. 542;
VELLOSO, Adolfo Alvarado. El garantismo procesal, p. 35 e ss. De acordo com Luiz Guilherme Marinoni
e Daniel Mitidiero, “[...] o juiz é dotado de impartialidade (Unparteilichkeit — Unbeteiligheit), porque as
suas funcgdes sdo diversas daquelas atribuidas as partes no processo (a doutrina francesa fala a propoésito do
tema em impartialité objective, também conhecida como impartialité fonctionnelle)” (Curso de direito
constitucional, p. 644).

® Sem razéo, portanto: CABRAL, Antdnio do Passo. Imparcialidade e impartialidade, p. 115 e ss.



Michele Taruffo sustenta que o exercicio dos poderes instrutorios s6 implicaria
quebra de parcialidade se o juiz os exercesse “de modo parcial”, ou seja, “com o intuito
de favorecer uma parte ou outra”, o que “ndo acontece, entretanto, quando ele os exercita
de modo imparcial, ou seja, com o escopo ‘objetivo’ de obter conhecimentos relevantes e
liteis para a apuracdo da verdade” °. Nada é mais ingénuo. Afinal de contas, é impossivel
devassar 0 mundo intrapsiquico do juiz para perquirir as suas intencdes e verificar se ele
objetiva favorecer uma das partes ou descobrir a verdade. A parte que foi prejudicada por
uma prova ex officio nunca terd como demonstrar com qual intengdo o juiz agiu. Além do
mais, ele dificilmente declarara o seu intento de favorecimento. Por isso, 0 controle dos
poderes instrutérios do juiz ndo pode ser realizado a partir de elementos animicos. Com
isso se V€ a pura retorica que ha nos excertos doutrinarios e nos julgados que admitem a
possibilidade de o juiz determinar provas de oficio, “desde que o faga com imparcialidade
e resguardando o principio do contraditério” ’. Dai 0 enorme proveito operacional da
categoria da impartialidade: mesmo que subjetivamente o juiz ndo queira favorecer uma
das partes [= imparcialidade], a prova por ele determinada sera nula, pois objetivamente
favorecera uma delas [= partialidade].

Na verdade, a maioria dos ativistas processuais se apega a situacdo (c): a prova de

oficio seria lidima quando o juiz ndo antevé quem dela se pode aproveitar®. Em primeiro

® Uma simples verdade, p. 146. No mesmo sentido: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A “participagio”
do juiz no processo civil, p. 389-390; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutérios do juiz, p.
24; CARVALHO, Milton Paulo de. Os principios e um novo Cédigo de Processo Civil, p. 215-216.

" Cf., p. ex., STJ, 42 Turma, REsp 43.467/MG, rel. Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, j. 12.12.2005,
DJ 17.03.1996, p. 7.568: “Diante do cada vez maior sentido publicista que se tem atribuido ao processo
contemporéneo, o juiz deixou de ser mero espectador inerte da batalha judicial, passando a assumir uma
posicdo ativa que lhe permite, dentre outras prerrogativas, determinar a producdo de provas, desde que o
faca, é certo, com imparcialidade e resguardando o principio do contraditorio”.

& Assim, v. g., AMENDOEIRA JR., Sidnei. Manual de direito processual civil. v. 1, p. 84; BARBOSA
MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo civil, p. 354; idem. Os poderes do juiz na dire¢éo e
na instrucdo do processo, p. 134; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do juiz, p.
119; FRANCO, Ferndo Borba. Processo administrativo, p. 133; LOPES, Jodo Batista. A prova no direito
processual civil, p. 75; NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de direito processual civil, p. 393;
NUNES, Dierle, BAHIA, Alexandre, CAMARA, Bernardo Ribeiro e SOARES, Carlos Henrique. Curso de



relance, o0 argumento impressiona. Todavia, sua fragilidade torna-se visivel ap6s um crivo
mais cuidadoso. Quando o juiz ordena uma prova a mingua de requerimento da parte, s6
pode haver cinco resultados possiveis: 1) prova de fato constitutivo do direito do autor; 2)
prova de fato impeditivo do direito do autor; 3) prova de fato extintivo do direito do autor;
4) prova de fato modificativo do direito do autor; 5) prova de nada. De pronto, percebe-se
que os resultados (2), (3), (4) e (5) revelam uma dilacdo probatoria absolutamente indtil
(o que atenta contra o principio da economia processual). Posto que favorecam o réu, ha
tempos a demanda j& poderia ter sido rejeitada por auséncia de provas. Isso revela que o
magistrado sempre visou ao resultado (1). Por conseguinte, aqui, existe apenas um unico
beneficiario real: o autor.

Normalmente, quando o juiz exerce seus poderes instrutérios, ele trabalha para o
proponente da demanda. Existe predisposicao a isso. Como bem afirma Fermin Canteros,
“cuando el juez comienza a buscar la verdade no sabe a quién ésta habra de beneficiar,
pero sabe perfectamente a quién él quiere beneficiar” °. Portanto, as iniciativas judiciais
probatdrias ndo passam de “técnica (mal disfargada) de provisdo judicial de interesses do
demandante”. 1ss0 demonstra o equivoco de Daniel Francisco Mitidiero quando diz que,
“ao adjudicar-se iniciativa oficial ao magistrado no terreno probatorio, além de superar-se
uma visao individualista e privatista de processo, propria da cultura juridica francesa do
século XIX, prestigia-se a0 maximo a igualdade efetiva entre as partes” (?!) (d. n.) *°.
Em verdade, onde vige o iudex potest in facto supplere, geralmente ali o autor ¢ “mais
igual” que o réu. O ativismo judicial implica — de regra — um desequilibrio ex professo
em favor do autor. Logo, ndo existe exercicio de poderes instrutorios bacteriologicamente
asséptico.

Frise-se que essa constatacdo é logico-processual e, portanto, universal. Trata-se
de um raciocinio abstrato, que diz respeito a todo e qualquer sistema de direito processual
civil moderno. Ele ndo pressup@e que o processo civil seja um negdécio particular, voltado

a um fim privado. Tampouco parte de postulados liberais para lutar contra 0 aumento dos

direito processual civil, p. 173; PICO I JUNOY, Joan. “Los principios del nuevo proceso civil espafiol”, p.
333.
® Estructura bésica de los discursos garantista y activista del derecho procesal, p. 19.

19 Colaboragao no processo civil, p. 99.



poderes do juiz. Talvez por isso os ativistas, por falta de melhor razdo, ndo o enfrentem.
Infelizmente, tém preferido experientes retoricos e relativizagdes genéricas. Juan Monroy
Galvéz, grande processualista peruano e devoto ativista, costuma alegar que “aquello que
el garantismo puede proponer o significar para la experiencia italiana, por ejemplo, no
puede, en ninguna circunstancia, servir como plantilla para la discussion sobre lo que
ésta teoria representa o debe representar en sede sudamericana. Como es evidente, no se
trata de una distincion axiologica, simple y llanamente son desarollos histéricos
diferentes que informan la necessidad de apreciar una aventura intelectual y su praxis,
reconociendo la influencia del ambiente particular en la cual se desarolla” **. Entretanto,
0 jurista ndo indica as particularidades da realidade sul-americana, que a fariam avessa as
ideias do garantismo probatdrio. Néo se pode olvidar que o insight garantista se confirma
no dia a dia forense dos paises sul-americanos, em que, ndo raro, grassa a arbitrariedade
judicial. Isso ocorre com requinte na cultura politica desenvolvida no Brasil, cuja tradicdo
social estatista, ainda ndo superada, se herdou da velha e selvagem estrutura paternalista,
patrimonialista, mercantilista e clientelista do Estado burocratico-hierarquizado do tempo
colonial: “uma paradoxal combinagdo do nacional-socialismo do séc. XX e absolutismo
modernizante de fins do séc. XVIII” [José Osvaldo de Meira Penna]. Dai se nota que, em
nossa realidade, o canon garantista ¢ um dado “quente e subversivo” contra as estruturas

potencialmente autoritarias das tecnocracias estatais.

Isso explica por que juizes soem ser tdo ativos em ac¢des ajuizadas por vulneraveis
(v.g., trabalhadores assalariados, contratantes rurais, inquilinos residenciais, mutuarios de
instituicdes financeiras, consumidores em geral, beneficiarios de previdéncia e assisténcia
sociais, promitentes compradores de imoveis loteados). No campo analitico, a teoria dos
poderes instrutdrios do juiz é construida assepticamente para o atingimento da decantada
“verdade material”; entretanto, no campo pragmatico, ele se embebe ideologicamente em
visdes altruistas de tipo social. Dai a enorme afinidade eletiva entre a mencionada teoria e

o chamado “socialismo processual”. Grosso modo, essa corrente abandona a preocupagéo

1y al final del dia, ¢qué es el garantismo en el proceso civil?, p. 532.



liberal de “compor litigios com aplicagdo do direito” e assume a missdo equalizadora de
“resolver o conflito subjacente com promogdo de justica social” *2. Dai a necessidade do
juiz com amplos poderes, que permitam a ele reequilibrar as forcas entre as partes e fazer
prevalecer uma igualdade substancial entre elas (o que invariavelmente se faz mediante o
suprimento pro misero de lacunas probatérias) 3. Com isso se vé que o “processualismo
social” ¢ ideologicamente parcial, visto que atua em favor do “elo mais fraco” da relagdo
processual. Um helpful example desse modelo de pensamento esta na obra do juiz federal
José Antonio Savaris. Para ele, “se o processo previdenciario, justamente pela qualidade
alimentar do direito em discussdo, contemplava até entdo a primazia da celeridade, a
constatacdo do possivel naufragio da pretensdo previdenciaria deve levar a desaceleracéo,
abrindo-se espaco para a realizacdo de diligéncias que poderdo mudar a sorte processual
do hipossuficiente” .

Artur César de Souza, autor do Das Kapital do socialismo processual brasileiro,
expoe a necessidade de uma “’parcialidade positiva’ do juiz, no sentido de que, acima de
tudo, ele possa reconhecer as diferengas sociais, culturais, econémicas, psicologicas etc.,
bem como essa carga ideoldgica neoglobalizante que manipula os resultados do préprio
processo” *°. Como se V&, ndo é facil precisar o contetido semantico da insdlita nogéo de

“parcialidade positiva”. Como ndo poderia deixar de ser, ao longo da obra a ideia se cerca

12 Cf. PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, p. 54: “ndo basta pacificar, tem que pacificar com
justica social”.

By, p. ex., STJ, 52 Turma, REsp 166.801, rel. Ministro Felix Fischer, DJ 13/09/1999, p. 89: “Tratando-se
de autor hipossuficiente, o juiz, tendo ddvidas a respeito da sua situacdo de beneficiario do INSS, poderia
empregar seus poderes instrutorios suplementares, atendendo-se assim aos principios informativos do
processo civil e atendendo aos fins sociais da legislacdo previdenciaria. Desta forma, deve ser reformada a
decisdo que extinguiu o processo sem julgamento do mérito, por ndo ter a parte autora demonstrado sua
legitimidade ad causam [...]”. Em sentido semelhante, p. ex.: TRF da 1* Regido, 2* Turma, AC 0059491 -
35.2011.4.01.9199, rel. Juiz Federal Cleberson José Rocha (Conv.), e-DJF 1 de 19/10/2012, p. 826: “O juiz
tem poderes instrutorios (art. 130 do CPC), especialmente quando uma das partes é hipossuficiente. Nao
perquirindo as testemunhas acerca da qualidade de segurado especial do falecido e da dependéncia
econdmica da autora em relagio a ele, matéria controversa, prejudicada a ampla defesa do hipossuficiente”.
' Direito processual previdenciario, p. 55-56. Em sentido similar: CORREIA, Marcus Orione Gongalves.
Teoria e préatica do poder de acao na defesa dos direitos sociais, p. 83.

15 A parcialidade positiva do juiz, p. 202.



de topoi como igualdade material, preocupacdo com os pobres, colaboracdo, prevaléncia
do social sobre o individual, justica social, solidariedade e planificacdo (o que denota um
modelo tedrico-processual de indisfarcavel inspiragdo marxista ou, a0 menos, marxiana).
De qualquer modo, ndo se pode olvidar que a imparcialidade est para o juiz assim como
a publicidade esta para a lei. Ndo sem motivo, juizes parciais e leis secretas sdo monstros
ético-juridicos.

A imparcialidade é um atributo essencial do magistrado, ndo acidental. Trata-se
de elemento integrado ao conceito mesmo de jurisdi¢do. Grosso modo, o legislador cria o
direito; o juiz aplica o direito como um terceiro revestido de garantias de imparcialidade;
0 administrador aplica-o como parte ou como um terceiro ndo revestido dessas garantias.
Dai por que o juiz deliberadamente parcial ¢ um n&o juiz. E administrador travestido em
juiz. E assistente social fantasiado com toga. E insurgente, que aprisiona o processo Civil
nos carceres do direito administrativo. Como se ndo bastasse, “parcialidade positiva em
favor do autor” equivale logicamente a “parcialidade negativa em desfavor do réu”. No
entanto, inimeros textos normativos nacionais e internacionais garantem ao réu um juiz
imparcial: Constituicdo Federal de 1988 (art. 5°, LIV); Cddigo de Etica da Magistratura
Nacional (arts. 1° e 8°); Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (artigo 8°,
1); Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo X); Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (artigo 14); Principios de Bangalore de Conduta Judicial (\Valor
2). Se assim €, entdo o “juiz positivamente parcial” ndo passa de uma fonte inexaurivel de

nulidades®®.

Frequentemente, essa relativizacdo da imparcialidade judicial se louva em um dos
subprodutos do neoconstitucionalismo a brasileira: o panprincipiologismo. O raciocinio é
bastante simples: a) todo jurisdicionado tem o direito fundamental a um juiz imparcial; )
todo direito fundamental € um principio, razdo pela qual pode eventualmente colidir com

outro principio e, por isso, ser relativizado mediante juizo de ponderagdo; y) o principio

1° Para uma critica a ideia de “parcialidade positiva do juiz”, p. ex.. DEL NEGRI, André. Processo e

decisdo juridica, p. 217 e ss.



da imparcialidade pode deixar de ser satisfeito em determinado caso se as consequéncias
juridicas do principio colidente forem racionalmente mais importantes. 1sso permite que
juizes arbitrérios, a pretexto de satisfazerem direitos sociais, se libertem das amarras da
imparcialidade e se ponham a servico de pautas ideoldgicas ndo referendadas pela ordem
constitucional vigente (o que — dentre outras coisas — enfraquece a autonomia do direito e
a forca normativa da Constituicéo).

Veja-se a posicdo de Artur César de Souza:

A doutrina classica proporcionou a analise da imparcialidade do juiz como um principio de carater
absoluto. Em qualquer circunstancia fatica ou juridica apresentada no processo havera necessidade
absoluta de precedéncia de um juiz neutro e imparcial diante das circunstancias culturais,
econdmicas, sociais das partes envolvidas na relacdo juridica processual. Modernamente,
contudo, qualquer afirmag@o peremptoria de carater “absoluto” dos principios normativos ndo se
harmoniza com a teoria de ponderacéo que envolve a colisdo de principios. [...] Disso tudo resulta
que o principio da imparcialidade pode ser aplicado em diferentes graus. O que sob determinadas
condicBes, com alto grau de certeza, proceda a todos os outros principios, ndo significa nenhum
carater absoluto do principio da imparcialidade, mas, sim, que ndo existem razBes juridico-
constitucionais essenciais que possam fazer prevalecer a aplicacdo de outros principios. Porém,

essa tese, em certas condicOes, vale igualmente para os outros principios. Por isso, a norma da
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imparcialidade ndo é um principio absoluto.

No entanto, se bem que a imparcialidade judicial seja um direito fundamental, ela
ndo se comporta como um principio. Afinal de contas, ndo se trata de um estado ideal de
coisas a ser gradualmente alcancado. Enfim, ndo se trata de um fim constitucionalmente
estabelecido, que, em confronto com outros fins igualmente caros, tem de ser relativizado
por razBes de concordancia pratica. A imparcialidade dos juizes é um ponto inflexivel do
sistema. Obedece a uma logica de “tudo ou nada”. Aplica-se mediante simples avaliacdo
de correspondéncia entre a construcdo conceitual da descricdo normativa e a construgédo
conceitual dos fatos. Se ela esta presente, ha conformidade com o direito; se esta ausente,
ha contrariedade. No plano constitucional, a imparcialidade do juiz ¢ uma “regra forga”,
robustecida pelas regras alicercais do juiz natural (CF, art. 5°, LIII) e da vedacgao de juizo
ou tribunal de excecdo (CF, art. 5°, XXXVII). Acertadamente, Humberto Avila aborda a

17 A parcialidade positiva do juiz, p. 59-64.



“regra do juiz natural imparcial” como uma prerrogativa derivada do principio do devido
processo legal procedimental®®. J4 no plano infraconstitucional, a imparcialidade judicial
é cuidada como pressuposto subjetivo de validade do processo, que da ensejo as excecoes
formais de suspeicdo e impedimento (CPC, arts. 134 a 138).

N&o hé razdo para que a protecdo ao vulneravel enseje a quebra da imparcialidade
judicial. A inferioridade de armas que o assola pode ser remediada com outros institutos.
N&o raro, 0 juiz sente-se tentado a imprimir tdnus mais inquisitivo ao processo quando a
parte postula sem advogado. No Brasil, o ius postulandi da parte é previsto para ambitos
processuais como a reclamacdo trabalhista (CLT, arts. 791 e 839), o habeas corpus (CPP,
art. 654), o Juizado Especial Estadual (Lei 9.099/99, art. 9°), o Juizado Especial Federal
(Lei 10.259/2001, art. 10), a acdo de alimentos (Lei 5.478/68, art. 2°), a arbitragem (Lei
9.307/96, art. 21, 8 3°) e a revisdo criminal (CPP, art. 623). Todos esses dispositivos séo
de duvidosa constitucionalidade em face do que se prescreve o art. 133 da Constituicéo
Federal de 1988 (“O advogado ¢ indispensavel a administragdo da justica”) % De todo
modo, a atribuicdo de capacidade postulatoria a parte garante-lhe acesso formal a justica
[= obtencdo da atencdo judiciaria], mas ndo necessariamente acesso material [= obtencdo
de efetiva tutela jurisdicional]. Afinal, muitas vezes, o éxito na causa depende de um bom
desempenho probatdrio.

Lembre-se que a producdo da prova é, a0 mesmo tempo, ciéncia e arte. E preciso
apreender dogmaticamente os principios e as regras do direito probatério (0 que somente
é viavel nos bancos das escolas de direito). Alem disso, é indispensavel que se dominem

a técnica probatoria e as estratégias de atuacdo forense (0 que somente é possivel com os

8 0 que ¢ “devido processo legal”?, p. 414.

19 Assim ndo pensa a jurisprudéncia. V., p. ex.: STF, AGRMS 21.651-BA, rel. Min. Néri da Silveira, DJU-1
19.08.1994; STF, 22 T., HC 73.355-7-SP, rel. Min. Carlos Velloso, DJU-I 29.03.1996, p. 9.347; STF,
Pleno, RC 4.886, rel. p/ acérddo Min. Celso de Mello, RTJ 146/49; STF, ADI-MC 1.127, rel. Min. Paulo
Brossard, j. 06.10.1994; STF, ADI 3.168, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 08.06.2006; STJ, RHC 1.701-CE,
rel. Min. Cid Flaquer Scartezzini, DJU-1 04.05.1992, p. 5.895. Nesse mesmo sentido: SILVA, José Afonso

da. Comentario contextual a Constituigéo, p. 613.



anos de pratica profissional). Ora, quase sempre, a parte sem advogado ndo domina uma
coisa nem outra; portanto, sua atuacéo probatdria costuma ser desastrosa. Com isso se vé
que o ius postulandi da parte é autoflagelo legalmente induzido. Mais: os dispositivos de
lei que o preveem sdo meros textos a servi¢o de um democratismo judiciario demagogico.

Como bem frisa Dierle José Coelho Nunes:

Quando ndo se assegura uma defesa técnica ao cidaddo, este é visto tdo somente como cliente de
servicos. E, caso ndo seja subsidiado com auxilio técnico, ndo saberd nem mesmo elaborar o seu
pedido e podera ter seu direito inviabilizado. A técnica processual, por mais simplificada que seja,
somente pode ser utilizada corretamente por profissionais com formacéo adequada, ndo por leigos.
A ideia de uma simplificacdo procedimental, fruto de uma lei processual mais perfeita e menos
complexa, capaz de permitir a um leigo (cidaddo autossuficiente) defender a si proprio, é busca
sem éxito desde as tentativas de reforma do processo lusitano do inicio do século XIX. [...] Desse
modo, a auséncia de necessidade de defesa técnica, sob o argumento socializante de busca da
incluséo, gera uma nefasta exclusdo do cidaddo que, no quadro atual de aumento da complexidade
normativa, ndo consegue, na imensa esmagadora de vezes, sem o auxilio de um técnico, defender
solitariamente os seus direitos. No entanto, essa incompeténcia de atuacdo do cidaddo ndo
permitira ao juiz o exercicio de um papel de engenheiro ou médico social, atuando conforme o seu
bom senso e sem vinculo com a lei [...], sob pena de reduzir o cidaddo a mero cliente e esvaziar
por completo a isonomia que o modelo constitucional assegura. [...] A atuacdo dindmica do direito
ao advogado e a delineacdo de uma fase metddica de preparacdo permitiriam um fomento ao
debate e a participagdo. Extinguir-se-iam a degeneracdo socializadora (mengeriana) de o juiz
tornar-se o0 advogado da parte hipossuficiente e a degeneragdo gravissima, decorrente da auséncia
de balizamentos, de o magistrado auxiliar o hipersuficiente, esmagando o economicamente débil,

como alguns defendem ocorrer na prética [...] por alguns partidarios (mesmo desconhecendo sé-lo)
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do neolieralismo processual.

% processo jurisdicional democratico, p. 247-250. De acordo com as reconfortantes palavras de Rosemiro
Pereira Leal, “por imperativo constitucional, o pressuposto subjetivo de admissibilidade concernente a
capacidade postulatéria, para a existéncia legitima de processo, agédo e jurisdicdo, ndo pode sofrer, no
direito brasileiro ou em outro qualquer direito democratico, restricdo, dispensabilidade, flexibilizacdo ou
adocdo facultativa, porque os procedimentos jurisdicionais estdo sob regime de normas fundamentais que
implicam o controle da jurisdicéo pelo advogado (art. 133 da CF/1988) e que somente se faz pela presenca
indeclindvel do advogado na constru¢do dos procedimentos jurisdicionais (litigiosos ou ndo, pouco
importando o valor da causa). O que se extrai do art. 133 da CF/1988 é que, muito mais que o retérico

controle do judiciario, ha de se restabelecer, de imediato, por consectario constitucional, com pronta



Dai a indispensabilidade do advogado (CF, artigo 133), infelizmente tratada pelos
tribunais e pelo legislador ordinario federal como flatus vocis, como diccéo retorica sem
consequéncia pratica. Por essas e outras, muitos juizes condoem-se da parte desassistida e
se arvoram na condicdo de justiceiros, socorrendo-a. Todavia, é possivel explorar melhor
as potencialidades do sistema processual civil brasileiro vigente e minimizar o problema
sem que o juiz abandone a sua equidistancia. Enfim, é plenamente vidvel um garantismo
probatério sem dar as costas a realidade social. Alguns garantistas como Fermin Canteros
defendem que a desigualdade social — a qual pode tornar uma parte seja mais forte que a
outra — “por mas que duela en la alma, no puede ser purgada por el proceso” 2*. Porém,
atenta contra os valores do republicanismo democrético a possibilidade de a sentenca ser
um prémio a quem nao tenha razdo, embora conte com melhor capacidade econdmica e
com a maior habilidade do seu advogado. Talvez falte ao direito brasileiro um dispositivo
semelhante ao Artigo VI do Codigo Procesal Civil peruano, segundo o qual “el juez debe
evitar que la desigualdad entre elas personas por razones de sexo, raza, religion, idioma
o condicién social, politica o econdmica, afecte el desarollo o resultado del proceso” %.
De qualquer forma, uma igualacdo material de armas entre as partes: a) ndo pode ficar ao
alvedrio de avaliacGes subjetivas e vinculagdes politico-ideoldgicas; b) ndo pode ensejar
a quebra da imparcialidade judicial.

No que diz respeito a (a), Fernanda Tartuce tenta propor alguns critérios objetivos
de aferi¢do de vulnerabilidade processual: 1) insuficiéncia econdmica (hipossuficiéncia);
2) existéncia de insuperaveis Obices de indole geogréafica; 3) ocorréncia de debilidades na
salde e/ou no discernimento; 4) configuracao de dificuldades técnicas por desinformacao
pessoal quanto a mateérias juridicas e probatorias relevantes (ignorancia acerca do direito

material, desconhecimento sobre normas processuais, auséncia de advogado, deficiéncias

revogacao ou declaracéo de inconstitucionalidade de leis adversas, o controle pleno e irrestrito da atividade
jurisdicional pelo advogado™ (Teoria geral do processo, p. 185).
2 Estructura basica de los discursos garantista y activista del derecho procesal, p. 33.

2 https://www.iberred.org/sites/default/files/codigo-procesal-civil-per.pdf.



na atuacdo probatdria); 5) incapacidade de organizacdo (disparidades estruturais entre 0s
litigantes, litigantes desprovidos ou removidos de um lar, vulnerével cibernético) 2.

No que diz respeito a (b), a solugéo de lege lata pode estar em uma interpretagéo
extensiva das normas que, no processo civil, regulam as atuacfes do advogado dativo e
do Ministério Publico.

No que concerne ao Ministério Publico, devera ele intervir nas causas “em que ha
interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou qualidade da parte” (CPC, art. 82,
[11). Ora, nas causas em que se discute interesse de vulneravel que exercita sofrivelmente
ius postulandi, pode-se divisar a presenca do Ministério Publico, visto que estdo em risco
instituicGes constitucionais de garantia processual: o contraditorio e a ampla defesa, se o
vulneravel litiga inabilmente sem advogado; a imparcialidade, se o juiz decide socorrer a
aludida parte. Nesse caso, 0 Ministério Publico trabalhara como custos legis, defendendo,
de uma forma imparcial, o sistema constitucional das garantias do processo. Ou seja, ele
funcionara como o guardido do due process of law. Intervindo como fiscal da lei, 0 MP:
terd vista dos autos depois das partes, sendo intimado de todos os atos do processo (CPC,
art. 83, 1); podera juntar documentos e certidfes, produzir prova em audiéncia e requerer
medidas ou diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade (CPC, art. 83, I1). Como
se V€, 0 MP — que ndo julga —podera atuar probatoriamente em lugar do juiz. Numa certa
medida, a proposta ja havia sido aventada por Enrico Tullio Liebman: “/’imparzialita del
giudice & il bene prezioso che deve essere preservato in ogni caso, anche col sacrificio
dei poteri d’iniziativa instrutoria del giudice (sebbene possano talvolta, da altri punti di
vista, apparire utili e convenienti), con la consequenza che dove il principio dispositivo
non si adatti al tipo di processo o alla materia controversa quei poteri debbano essere
piuttosto conferiti a un apposito e distinto organo pubblico requirente ed inquirente” 2.

Ja no que concerne ao advogado dativo, trata-se de advogado ndo pertencente as
Defensorias Publicas, nomeado ad hoc pelo juiz, a requerimento da parte beneficiaria da
assisténcia judiciaria gratuita, para patrocinar os interesses dela numa determinada causa,
esteja ela na posicdo de autora ou de ré. Com isso, busca-se conferir dignidade processual

ao vulneravel socioeconémico, que, conquanto ndo tenha condi¢des de assumir as custas

% |gualdade e vulnerabilidade do processo civil, p. 189-218.

2 «Fondamento del principio dispositivo”, p. 565



ou os honorarios advocaticios, tem o direito de litigar sob amparo profissional e, assim,
ver em seu favor efetivadas todas as garantias constitucionais do processo. Tanto o credor
pobre de R$ 100,00 quanto o credor rico de R$ 1.000.000,00 tém o direito de conservar-
se dignamente em juizo mediante representacdo tecnico-advocaticia. Assim sendo, diante
do exercicio insatisfatorio do ius postulandi pela parte, pode o magistrado esclarecer-lhe
as vantagens de um patrocinio profissionalizado e, mediante consentimento, nomear-lhe
advogado dativo. Pode ainda encaminhar a parte desassistida aos servigos de assisténcia
judiciéria gratuita ou de baixo custo (servicos esses que, se forem eficientes, se mostrardo
como 0 meio mais apropriado para erradicar, ou a0 menos atenuar, as desigualdades das
partes no processo). Agindo-se assim, preserva-se, a um so tempo, a dignidade processual
da parte e a imparcialidade funcional do juiz. Nada impede que dessa maneira se faga. De
qualquer forma, se mesmo ap6s aconselhamentos a parte preferir litigar sem assisténcia
letrada, nada se poderd mais fazer: ela terd de arcar com as consequéncias de sua escolha.
Por ora, 0 processo civil ainda € um dos palcos do livre-arbitrio.

Se bem que invocando cautelas, Fermin Canteros divisa a possibilidade de o juiz,
no processo civil, nomear advogado dativo ou defensor publico em favor de vulneravel ja

patrocinado por profissional, se bem que inexperto ou inbil:

En todo caso, si el abogado de una de las partes no est4 garantizando adecuadamente a su cliente
el derecho de defensa en juicio o su mala praxis es notoria, podria el juez disponer que actle
conjuntamente con un defensor publico o con outro defensor. Esta decision, no obstante,
demandara una extrema prudencia del magistrado y mucha reflexion a la hora de tomarla, por
cuanto debe tener en cuenta que todo pudiera ser una estrategia de litigacién que él no esta
entendiendo y que podria eventualmente frustrar. Recuérdese que toda interferencia en un asunto
privado entre partes significa caminar en la linea que separa la libertad del autoritarismo.
Habria que considerar, ademas, si ello no importa una suerte de prejuzgamiento, pero sea como
sea, lo que debe quedar claro es que el juez es el garante de los derechos subjetivos de las partes,
y en esa inteligencia, la decision por la cual se disponga que el abogado actiie conjuntamente con

un defensor publico o con outro letrado no tendrd por fin sino el de materializar la garantia

. . . . .. . 25
procesal constitucional del debido proceso, comprensiva del derecho de defensa en juicio.

% Estructura basica de 16s discursos garantista y activista del derecho procesal, p. 39-40, nota 39.



Nessa hipotese, porém, todo cuidado é pouco. Afinal, mesmo que exista flagrante
faléncia técnica no patrocinio dos interesses do vulneravel, pode o advogado contratado
melindrar-se caso seja coadjuvado a forceps por dativo ou defensor pablico (o que podera
gerar tumulto processual). Logo, aqui, € preferivel a intervencdo ministerial.

Para José¢ Maria Tesheiner, se a imparcialidade judicial fosse levada as “Gltimas
consequéncias”, ter-se-ia: “a) que a jurisdi¢ao jamais poderia ser ‘protetiva’ de qualquer
das partes, como ocorre nas relacdes de trabalho e em outras em que o juiz depara com
flagrante desigualdade entre os contendores; b) que o juiz ndo poderia jamais determinar
a producao de provas, de oficio, porque estaria, assim, a auxiliar uma das partes” %6 \e-
se que o respeitavel processualista gaticho chama de “altimas consequéncias” aquelas que
nada mais sdo do que as consequéncias naturais inderrogaveis da imparcialidade. Em
outras palavras: a protecdo da parte mais fraca e a determinacao oficiosa de provas estdo
vedadas ao juiz ndo por forca de uma extrapolacdo descontrolada, mas por forca de uma
decorréncia equilibrada da exigéncia de imparcialidade. Dai a importancia do advogado
dativo, do defensor publico e do representante do Ministério Publico: como curadores do
devido processo legal, eles podem evitar que o juiz, no afa de fazer “justiga”, deixe de ser

imparcial.

N&o se pode esquecer que o advogado tem interesse moral e econémico na vitéria
dos seus clientes. Antes de distribuir a peti¢do inicial, ele ja tece um juizo prévio sobre 0s
pontos de fato que se controverterdo e que, por isso, serdo objetos de prova. Por isso, ja
sai a cata, por exemplo, de nomes de testemunhas e meios de probatorios pre-constituidos
que haverdo de corroborar as alegagdes contidas na exordial. Quase sempre, documentos
indispensaveis faltantes ja foram procurados em vdo. Mesmo assim, muitas vezes, 0 juiz
desconfia das pesquisas preliminares promovidas pelo advogado e determina ex officio a
juntada do que antes ja ndo se conseguiu juntar. Situacdo semelhante se da com pericias
determinadas oficiosamente pelo magistrado, embora nédo requeridas pelos litigantes: néo

raro, porque prescindiveis, elas sequer chegam a ser valoradas na motivagéo da sentenca.

% Elementos para uma teoria geral do processo, p. 37



Isso explica por que essas complementacBes probatdrias costumam cair no vazio. Trata-
se de dilacbes absolutamente inuteis, que insultam os principios da economia processual
e da duracdo razodvel do processo.

De qualquer maneira, aqui hé algo mais grave que a mera dilacdo. Geralmente, a
prova de oficio é precedida de um juizo negativo de valor sobre o trabalho do advogado.
De acordo com José Carlos Barbosa Moreira, os “erros profissionais [do advogado] sao
capazes de repercutir com grande intensidade na sorte do pleito” e “vao influir na vida do
litigante, apesar de nenhuma participagao direta deste no respectivo epis6dio”, razdo por
que nao se pode anuir com um “‘sistema que confie plenamente no confronto de lutadores,
ao jeito de competicdo desportiva, com suposto fundamento na ideia de que ‘as partes’
sabem cuidar melhor que ninguém dos proprios interesses” 2’. O Professor José Roberto
dos Santos Bedaque entende que, embora seja “justificavel a preocupagdo de parcela da
doutrina com o garantismo”; essa visdo “ndo pode implicar desconfianga em relacdo a0
juiz, nem reducdo dos poderes de direcdo formal e material a ele conferidos, incluindo os
de natureza instrutoria” %, Em contrapartida, ndo é menos correto dizer que, conquanto
cheia de intencdo humanitaria, a visao ativista ndo pode difundir a presuncdo de que toda
improcedéncia por falta de provas é provocada pela improficiéncia do advogado do autor.
O garantismo que desmerece do trabalho judicial é tdo indesejado quanto o ativismo que
desmerece do trabalho advocaticio. De qualquer maneira, parcela louvavel dos ativistas é
franca em assumir a episodica inaptiddao advocaticia [si aduocati male dicunt] como um
dos leitmotive das iniciativas judiciais probatdrias.

Em contraposicdo, € rarissimo observar essa mesma franqueza nos magistrados
que exercem oficiosamente os seus poderes instrutorios. Nos casos em que desmerecem
da atuagdo do advogado, de maneira nenhuma eles explicitam essa avaliacdo negativa em
suas decisoes. Ou seja, exercitam seus poderes, mas ndo indicam o motivo determinante.
Sdo intrépidos na iniciativa, mas acanhados na motivacdo. Para evadirem-se a incbmoda
tarefa de desqualificar o labor dos advogados, os juizes se limitam a invocar expressoes
encantatdrias como “principio da verdade real” e “concepcao publicistica do processo”,

sem apontarem a circunstancia, a situagdo ou o acontecimento que anima a sua iniciativa

%" O neoprivatismo no processo civil, p. 357.

% pPoderes instrutérios do juiz, p. 75.



probatdria. As razdes expressas dissimulam retoricamente as razfes ocultas. Ora, em um
Estado republicano e democratico, é necessario que todos 0os motivos decisorios sejam
expostos pelo julgador. Se assim ndo é, inviabilize-se qualquer controle racional sobre as
suas resolucOes. Nao se pode aceitar que o juiz desacredite o desempenho do advogado e
0 substitua no patrocinio dos interesses da parte, mas néo revele por que desacredita. 1sso
mostra que as iniciativas judiciais probatdrias, de maneira frequente, tém sido marcadas
pelo selo da insinceridade (algo inconcebivel no exercicio hodierno da jurisdicao).

E possivel remediar-se o error in iudicando, desde que a parte indisfarcadamente
aponte a falha cometida pelo juiz; porém, o juiz ndo esta autorizado a remediar o error in
postulando. Ainda que assim ndo fosse, deveria desincumbir-se do énus de declinar, sem
sofisma, os deslizes profissionais do advogado. De qualquer maneira, no processo civil, a
remediacdo de errores in postulando jamais foi institucionalizada (ao contrario do que se
passa no ambito do processo penal, em que — ante uma defesa abaixo do padrdo minimo
toleravel — o juiz pode declarar o acusado indefeso). Quando muito, se for o caso, 0 juiz
poderd comunicar a OAB que o advogado cometeu infracdo disciplinar (Lei 8.906/94, art.
34), ou noticiar a autoridade policial ou ao Ministério Publico a préatica de crime contra a
Administracdo da Justica (CP, arts. 338 a 359). Nada mais.

Em verdade, a tentacdo pela prova ex officio s6 tem uma utilidade préatica: sempre
que estiver inclinado a tomar iniciativas probatdrias, o juiz estara provavelmente ante um
caso de improcedéncia por falta de prova®®. Enfim, sempre que estiver disposto a ordenar
oficiosamente uma prova, o juiz devera respirar fundo, examinar com minudéncia a causa
de pedir e detectar qual fato relevante controverso ndo notorio deixou de ser demonstrado
pelo demandante. Apés esse exercicio analitico — infelizmente, cada vez menos realizado
pelos julgadores —, caberd uma so atitude: a rejei¢do do pedido do autor por insuficiéncia

ou inexisténcia de provas (CPC, art. 269, I).

# Cf. TIMG, 172 Camara Civel, Ap. Civel 1.0352.01.002372-4/001, rel. Desembargador Lucas Pereira, j.
06.10.2005: “PROCESSO CIVIL - OITIVA DE TESTEMUNHA ARROLADA E NAO INTIMADA -
PRECLUSAO - PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ - LIMITAGOES - HIPOTESE EM QUE SE
APLICAM AS REGRAS SOBRE DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO. O julgador ndo pode
substituir as partes em sua atividade probatéria, sob pena de perda da imparcialidade. Se a prova oral, em

seu conjunto, ndo corrobora as alegagdes da parte autora, o pedido inicial ndo pode ser acolhido”.



No Brasil, os poderes instrutorios do juiz estdo previstos no artigo 130 do Cddigo
(“Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protelatdrias™). A
atribuicdo desses poderes ao juiz — como ndo poderia deixar de ser — ndo foi recepcionada
pela Constituicdo Federal de 1988. O art. 332 do CPC traz a norma geral de incluséo do
nosso sistema probatdrio (“Todos 0os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que néo especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em
que se funda a acdo ou a defesa”). J& o inciso LVI do art. 5° da CF traz a norma geral de
exclusdo (“Sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”). Como
cedico, é inadmissivel a prova obtida por meio que desrespeita norma constitucional. Por
essa razdo, a producdo probatoria ex officio iudicis é “meio ilicito”, uma vez que malfere
o corolario da imparcialidade judicial (inferido a partir da clausula do devido processo
legal procedimental — CF, art. 5°, inc. LIV). E importante ressaltar, porém, que sé deixou
de ser recepcionada a expressao “de oficio”, ndo o texto in toto. No entanto, abstraindo-se
a ndo recepc¢do, ndo se consegue saber se a iniciativa judicial probatéria é obrigatdria ou
facultativa. Enfim, o dispositivo ndo deixa claro se os poderes instrutérios sdéo um poder-
dever ou um poder-faculdade. Tampouco esclarece se a iniciativa probatéria ex officio

iudicis ha de ser supletiva ou concomitante a iniciativa das partes™.

% Entendendo que se trata de atividade subsidiaria e excepcional, sob pena de quebra de imparcialidade:
ALVIM, Arruda, ASSIS, Araken de e ALVIM, Eduardo Arruda, Comentarios ao Cddigo de Processo
Civil, p. 234-235; ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil, p. 462-466. Esse parece ser o
entendimento do Professor Humberto Theodoro Jr.: “[...] mesmo quando entenda o juiz de completar a
iniciativa probatoria da parte, havera de agir com grande cautela e parcimdnia para ndo violar o dever de
imparcialidade que € ponto altissimo entre os requisitos da boa justica. Se o direito material é disponivel e a
parte ndo cuidou de fazer a prova necessaria para demonstra-lo ou exercé-lo, a presunc¢éo légica é que abriu
mao dele. Assim, ndo seria correto que 0 juiz viesse sobrepor a essa verdade, passando a advogar a causa
da parte. [...] Mesmo nas causas de estado ou incapacidade, onde se demandam direitos indisponiveis, deve
0 juiz, sempre que possivel, deixar a iniciativa da prova nao requerida pela parte ao representante do

Ministério Publico, pois a este compete a defesa dos interesses dos incapazes e da ordem juridica em tais



De acordo com Lucio Grassi de Gouvea, ndo pode o magistrado, “diante da prova
colhida nos autos e ainda quando os fatos ndo lhe parecerem devidamente esclarecidos,
adotar o comodo entendimento de que se trata de um poder discricionario a ser ou ndo ser
exercido por ele”; consequentemente, os poderes instrutorios do juiz seriam um “poder-
dever de esclarecer os fatos, se necessario determinando a producao de provas de oficio”
3 porém, quando se entende que o exercicio desses poderes é obrigatorio, criam-se duas
situacdes indesejadas: i) faz-se tbua rasa do sistema de autorresponsabilidade probatéria
das partes (o que fere o art. 333 do CPC); ii) faz-se regra da parcialidade judicial (o que
fere o art. 5°, LIV, da CF). E importante registrar que um dos sonhos da Processualistica
“vanguardista” tem sido tem sido exatamente casar esse hiperativismo de juizes com um
cooperativismo de partes. Somente a chamada “p6s-modernidade” é capaz de engendrar
uma excentricidade como esta: um processo de “juiz parcial” e “partes imparciais”. Uma
verdadeira triade de fous.

Em contrapartida, para conferir uma aparéncia menos despotica a prova ex officio,
a maioria dos ativistas sustenta que o exercicio dos poderes instrutorios € facultativo. Em
idéntico sentido a jurisprudéncia dos nossos tribunais (cf., p. ex., STJ, 12 Turma, REsp n°
471.857/ES, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 21/10/2003, DJ 17/11/2003, p. 207:
“1. Os arts. 130 e 1.107 do CPC, mitigando o Principio da Demanda, conferem poderes
instrutérios ao Juiz, mas ndo Ihe impdem o dever da investigacdo probatéria. Mesmo
porque, nos fatos constitutivos do direito o 6nus da prova cabe ao autor (CPC, art. 333, 1).
2. A faculdade outorgada para instrucdo probatoria do Juizo milita em favor duma melhor
formacdo da convicgcdo do Magistrado. No entanto, o Juiz ndo pode substituir as partes
nos 6nus que lhe competem, inda mais quando a pericia ndo se realizou por inércia da
parte no pagamento dos honorarios do perito”). Entretanto, o entendimento ndo € imune a

graves problemas.

situagdes” (Curso de direito processual civil. v. I, p. 422). Em sentido oposto, entendendo que a atividade
probatéria do juiz deve ser concomitante & das partes: BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes
instrutérios do juiz, p. 130 e ss.; CARVALHO, Milton Paulo de. Os principios e um novo Cédigo de
Processo Civil, p. 215.

% Cognicao processual civil: atividade dialética e cooperacdo intersubjetiva na busca da verdade real, p.
371. No mesmo sentido: PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, p. 82.



Quando se diz que o juiz é titular de uma faculdade, diz-se que as partes ndo tém
qualquer pretensdo contra ele. Como bem demonstrou o jurista norte-americano Wesley
Newcomb Hohfeld: i) faculdade [“privilege”] e auséncia de pretenséo [“no claim”] sdo
situacOes correlatas; ii) pretensdo [“claim”] e dever [“duty”] sdo situagdes correlatas; iii)
faculdade [“privilege”] e dever [“duty”] sdo situagdes opostas; iv) pretensao [“claim”] e
auséncia de pretensdo [“no claim”] sdo situagdes opostas. Como se nota, a faculdade é a
negacao do dever. Por conseguinte, quando se diz que a iniciativa judicial probatoria é
facultativa, diz-se que o juiz ndo estd obrigado a toma-la. Toma-a ao seu talante. Se assim
é, entdo se abrem portas para toda sorte de arbitrariedades. Afinal, um mesmo juiz tem a
faculdade de favorecer o autor da acdo A e de ndo favorecer o autor da acédo B, posto que
as circunstancias objetivas e subjetivas sejam semelhantes. Ou seja, conquanto se trate de
pretensGes idénticas, no primeiro processo o juiz pode ordenar de oficio prova que leve a
procedéncia do pedido e no segundo julgar o pedido improcedente afirmando que o autor
ndo provou o fato constitutivo do seu direito. Enfim, o juiz pode imotivadamente escolher
0 beneficiario da prova ex officio. Ora, nada mais anti-isonémico. Entretanto, aqui, ndo ha

como exercer-se sobre o juiz qualquer tipo de controle racional.

4

Hé quem diga que na improcedéncia por falta de prova o juiz ¢ “parcial” em favor
do réu, razdo por que seria preferivel ser “parcial atuando-se” a ser “parcial omitindo-se”
%2 De acordo com Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, “sera parcial o juiz que,
sabendo da necessidade de uma prova, julga como se o fato que deve ser por ela provado
ndo tivesse sido provado” **. Nesse mesmo sentido José Roberto dos Santos Bedaque ao
tecer a seguinte indagagdo: “[...] ndo seria parcial o juiz que, tendo conhecimento de que

a producdo de determinada prova possibilitard o esclarecimento de um fato obscuro,

% Cf. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Os poderes do juiz, p. 95: “Eu prefiro ser parcial atuando, a ser
parcial omitindo-me”.
¥ Cédigo de Processo Civil comentado artigo por artigo, p. 177. Em sentido similar;: PORTANOVA, Rui.

Principios do processo civil, p. 207.



deixe de fazé-lo e, com tal atitude, acabe beneficiando a parte que ndo tem razdo?” **.
Ora, conguanto a tese seja abracada por processualistas de escol, causa espécie. Afinal,
nela se confunde parcialidade com convicgao.

Quando o juiz julga o pedido improcedente por falta de provas, ndo procede com
parcialidade, mas com a conviccao ficta de que a pretensédo alegada pelo autor néo existe.
Ou seja, sob o império da causalidade normativa, aplicam-se consequéncias negativas ao
autor que ndo se desincumbiu de seu 6nus probatdrio. Por outro lado, quando o juiz deixa
de julgar improcedente por falta de provas e as ordena ex officio, atua com parcialidade,
pois se recusa a prontamente reconhecer a inexisténcia ficta da res in iudicium deducta.
Ou seja, sob o império do voluntarismo judicial, deixam-se caprichosamente de aplicar as
consequéncias decorrentes da omissao autoral. No primeiro caso, o juiz esta autorizado a
tomar partido, razdo por que a indesejada parcialidade da lugar a convicgdo plasmada em
forma de sentenca. Ja no segundo caso, 0 juiz ndo esta autorizado a tomar partido, razéo
pela qual a indesejada parcialidade deixa de ser transformada em convicgdo sentencial e
ganha ares de reprovavel favoritismo ao autor. No primeiro caso, ha regular desempenho
funcional de julgamento. J& no segundo caso, ha indevida externacdo funcional de pré-
julgamento. Aqui existe quebra de imparcialidade; ali, ndo. Na convicgdo, exterioriza-se
oportunamente uma preferéncia por meio de uma sentenca; na parcialidade, exterioriza-se
inoportunamente uma preferéncia por meio de uma diligéncia probatéria complementar.

Por conseguinte, ndo existe a “parcialidade por omissao”. Trata-se de um monstro
I6gico-processual. Em verdade, sé ha quatro possibilidades: 1) juiz que age, uma vez que
deferiu pedido [= imparcialidade por atuagdo positiva] [l (+)]; 2) juiz que age, posto que
ndo haja pedido [= parcialidade por atuacéo positiva] [P (+)]; 3) juiz que ndo age porque
indeferiu pedido [= imparcialidade por atuacdo negativa] [I (-)]; 4) juiz que néo age por
ndo haver pedido [= imparcialidade por omissdo ou ndo atuacédo] [l (0)]. Nec plus ultra.
Com isso se vé que os fundamentos do ativismo judicial probatério ferem a estrutura da
realidade. Afinal, ser juiz é ser equidistante, sereno, sabio e ponderado. Juiz que escapa a
essas caracteristicas deixa de ser juiz para tornar-se justiceiro. Ativismo probatorio é ndo

jurisdicéo, pois. Trata-se, em verdade, de irracionalismo.

% Poderes instrutérios do juiz, p. 120.



A glorificacdo dos poderes instrutorios do juiz tem como sacramentos eucaristicos
a “justica” e a “verdade real”. Segundo os apdlogos do ativismo judicial, ndo se realiza a
primeira sem a segunda. Enfim, um juiz ndo pode ser justo se ndo conhece a verdade dos
fatos®®. Daf a necessidade dos poderes instrutérios do juiz, que sd0 o meio para o alcance
desses fins*. Porém, “justi¢a” e “verdade” nio sdo elementos essenciais da jurisdicdo. Ha
exercicio de jurisdicdo onde ha juiz (imparcial) compondo litigios mediante aplicacdo do
direito, ndo onde ha juiz (parcial) conhecendo a verdade para fazer justica. Em um Estado
pautado pelos valores do republicanismo e da democracia, € vidvel o resguardo técnico
da imparcialidade funcional do juiz e da aplicacdo correta do direito; porém, é impossivel
controlar racionalmente os entendimentos do juiz sobre “verdade” e “justica”. Eis a razdo
por que a conducdo do processo pelo juiz ndo deve objetivar metas politico-teleoldgicas,
mas garantir — as partes, que se autorregulam — um debate sob a regéncia da lei. O juiz s6
h& de trabalhar com a lex, ndo com o ius e a veritas. Ha de reconhecer, com humildade e
prudéncia, que ndo ¢ um “guardido iluminado” e que as suas avaliagcdes sobre o “justo” e
o “verdadeiro” ndo passam de opinides subjetivas.

Com razdo Robert Marcial Gonzélez:

* Nesse sentido, p. ex..: MARINONI, Luiz Guilherme Marinoni ¢ MITIDIERO, Daniel. Ob. cit., p. 656: “A
verdade é pressuposto do processo justo. Uma das fontes de legitimacao da funcdo judiciaria é a verdade —
veritas, non auctoritas facit iudicium. E necessariamente injusta a decisdo baseada em falsa verificagdo das
alegacOes de fato no processo. Dai existir uma relacéo teleoldgica entre prova e verdade — a prova vista a
apuracdo da veracidade das alegacGes de fato. A verdade é um problema unitario — inexiste a possibilidade
de separacdo entre verdade dentro e fora do processo — e pode ser satisfatoriamente definida a partir da
ideia de correspondéncia”. V. ainda: BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O neoprivatismo no processo
civil, p. 357; BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Poderes instrutdrios do juiz, p. 115; CARVALHO,
Milton Paulo de. Os principios e um novo Cadigo de Processo Civil, p. 214; COSTA, Guilherme Recena.
Livre convencimento e standards de prova, p. 361; ECHANDIA, Hernando Devis. Compendio de la
prueba judicial. t. I, p. 52; GOMES, Sérgio Alves. Os poderes do juiz na dire¢cdo e na instru¢do do
processo civil, p. 71 e ss.; PICO | JUNQY, Juan. “El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia”, p.
131-132; TARUFFO, Michele. Uma simples verdade, p. 160; idem. “Verita e probabilita nella prova dei
fatti”, p. 674.

% Cf. PICO | JUNQY, Juan. “El derecho procesal entre el garantismo y la eficacia”, p. 118.



[...] el sistema republicano no busca a jueces comprometidos con ideas como la justicia y la
verdad sino que se contenta modestamente con que los jueces se limiten a declarar la certeza de
las relaciones juridicas conflictivas otorgando un adecuado derecho de defensa a todos los

interesados y resguardando la igualdad procesal con una clara imparcialidad funcional, todo

_ 37
ello, siguiendo y respetando las reglas del proceso = .

E importante frisar que, no processo civil, a busca da “verdade real” é um mito®®.
Como diria Michael Oakeshott, do passado s6 nos chegam evidéncias circunstanciais que
sobreviveram®. Algo sempre se perde. Por essa razdo, quando se investiga o pretérito de
uma relagdo juridica de direito material controvertida, debruga-se sobre um “conjunto de
sobreviventes”, ou seja, sobre um amalgama poroso de fragmentos vestigiais. A prova em
juizo ndo passa de uma complicada coletanea de pedacos — muitas vezes, sem unidade ou
contornos precisos — que perdura até o presente do magistrado e das partes. A base de que
se parte ndo costuma ser hologréafica [do grego “6Aog” + “ypdpog” = “registro integral”],
mas merografica [do grego “uépog” + “ypagpog” = registro parcial]. Dai as semelhancas
entre a missao do juiz e a do historiador®’. E bem verdade que tal inferéncia do passado é
indefectivelmente contaminada pelo interesse pratico das partes, que podem manipular,
ocultar, destruir ou adulterar os “sobreviventes fragmentarios” com vistas a realizagdo de
seus objetivos. Isso ndo significa, entretanto, que a iniciativa probatoria ex officio iudicis
possa fielmente resgatar, de per si, 0 passado genuino. Afinal, o juiz também enfrentaré o
problema da fragmentariedade do passado histérico e, por isso, inferir sua propria versao

dos fatos. Dai 0 non sense da dicotomia “verdade material” (vinculada ao processo penal)

¥ Proceso, republica y democracia, p. 54.

% Sobre o tema, p. ex.: AROCA, Juan Montero. Los principios politicos de la nueva Ley de Enjuiciamento
Civil, p. 109 e ss.

% Sobre a histéria e outros ensaios, p. 62 e ss.

%0 Nesse mesmo sentido, p. ex.: ARANHA, Adalberto J. Q. T. Camargo. Da prova no processo penal, p. 5;
CALAMANDREI, Piero. Estudios sobre el proceso civil, p. 105 e ss.; FAVELA, José Ovalle. Teoria
general del proceso, p. 315 e ss.; GOMES, Sergio Alves. Os poderes do juiz na dire¢do e na instrugédo do
processo civil, p. 239; PEDROSO, Fernando de Almeida. Prova penal, p. 20. N&o por outro motivo, Luigi
Ferrajoli qualifica a “verdade processual fatica” como um “tipo particular de verdade historica” (Direito e

razéo, p. 54).



versus “verdade formal” (vinculada ao processo civil): a descoberta da verdade em estado
bruto de pureza € impossivel tanto para o juiz civil quanto para o juiz criminal, visto que
ambos sempre iniciam a investigacdo dos fatos em um presente composto de registros e
relatos parciais. Nao por outro motivo, alguns juristas acertadamente preferem o termo
“confirmacao” ao termo “prova”, ja que o segundo esta casticamente vinculado a ideia de
“demonstragdo da verdade”: o “meio probatorio” cumpriria o simples papel de reafirmar
a probabilidade de uma afirmacao®’. Enfim, “meios de prova” nio provariam fatos, mas
apenas confirmariam afirmagdes sobre eles.

Por forca das estruturas vestigiais do passado historico, a “verdade processual” é
problematica. Contudo, ela é possivel em outras searas. Por isso, aqui, ndo se adota uma
gnoseologia relativista, que vé a possibilidade de alcance da verdade objetiva como uma
utopia (visdo que grassa entre inimeros garantistas, inspirados pelo ceticismo absolutista
de Luigi Ferrajoli, para quem a “verdade objetiva ou absolutamente certa é, na realidade,
uma ingenuidade epistemoldgica, que as doutrinas juridicas iluministas do juizo, como
aplicagio mecanica da lei, compartilham com o realismo gnoseoldgico vulgar” *%). Ainda
permanece intocada a primazia do ser sobre o pensar, da ontologia sobre a gnoseologia.
Se assim ndo for, nada podera ser aceito como firmemente estabelecido. Todo intelectual
ainda tem o dever de medir o seu conhecimento pela realidade, numa continua busca pela
verdade das coisas. Como bem afirma Alejandro Llano, “a realidade é a fonte de todos os
conhecimentos e a medida da sua verdade” **. Entretanto, no processo civil, quase sempre
h& uma privacao, pois nem sempre todas as evidéncias do passado sobrevivem. N&o raro,
faltam dados e do que faltou ndo se pode ter uma consciéncia pura. Dai o risco inevitavel
de divergéncias entre a integridade fatica ocorrida e 0 mosaico processualmente montado.
Para alguns, a verdade jamais € o objetivo [Ferrajoli]; para outros, a verdade sempre é 0
objetivo [Taruffo]. E certo, entretanto, que a verdade é objetivo irrenunciavel, mas no no
processo. Ou seja, 0 alcance da verdade no processo é possivel, mas ndo obrigatério.

Portanto, a “verdade” [rectius: verossimilhanca] no processo assemelha-se mais a

composicdo de uma melodia a partir de ecos ambiguos que a reconstrucdo assentada e

1 Cf. VELLOSO, Adolfo Alvarado. El debido processo, p. 152-160; idem. Sistema procesal. t. Il, p. 8 e ss.
*2 Direito e razao, p. 52.

*% Gnoseologia realista, p. 20.



resoluta de um quebra-cabeca. Os meios probatdrios sdo ferramentas mais de reinvencéo
que de refeitura. Quando se diz jocosamente nos corredores forenses que “o juiz constroi
uma meia-verdade a partir de duas mentiras”, diz-se algo de real, que deve ser aceito com
resignacdo pragmatica, ndo com inconformismo moral. Juiz que se sente responsavel pela
prova ndo descobre a verdade e, por tabela, perde a sua imparcialidade**. Por isso, ele ndo
deve descer a realidade apesar das partes [movimento catagnostico — do grego “kdta” +
“yvoon” = “conhecimento de cima para baixo”]; ¢ a realidade que tem de dialeticamente
ascender ao juiz mediante o debate entre elas [movimento anagndstico — do grego “avd”
+ “yvoon” = “conhecimento de baixo para cima”]. Enfim, é as partes — e somente a eles —
que cabe a aducdo do material de fato que ha de servir a decisdo judicial [iudex iudicare
debet secundum allegata et probata partium*’]. Decididamente, a ciéncia e a arte do foro
ndo sdo aléticas [do grego “aAébein” = “verdade”], porém, maquicas [do grego “udyn” =

“debate”]. O processo civil ndo é um método investigativo, mas um método (pacifico) de

“ Cf. BENABENTOS, Omar Abel. Teoria general unitaria del derecho procesal, p. 93-94: “Inmerso en
ese desconcierto (que el antinémico sistema procesal engendra) el juez — civil y penal — se lanza a
investigar o probar ‘de oficio’ (porque asi lo autorizan las normas procesales inspiradas en sistemas
inquisitivos), pero, a su vez, un elemental compromiso con la imparcialidad y la igualdad debida a las
partes (impuesta constitucionalmente como una garantia procesal) lo condiciona a respetar ese deber
funcional y no danar ese claro derecho que le asiste a los mismos. La figura del juez, aprisionado en este
forzado dualismo, se asemeja a un jinete montado sobre dos caballos que galopan abriendo su rumbo,
circunstancia que provocara, en forma inevitable, su caida. El resultado de ese anormal desdoblamiento
implica que el juez no realiza bien ni la funcién de investigar (que de suyo es ajena a él y propia de las
partes) ni la de fallar (porque ya, con la investigacion previa o el despacho de medidas probatorias de
oficio, contaminé irremediablemente su imparcialidad)”.

** Segundo Joan Picé i Junoy, o verdadeiro brocardo é “iudex iudicare debet secundum allegata et probata,
non secundum conscientiam”, razdo pela qual ndo se pretende com ele indicar a maior ou menor faculdade
de iniciativa probatdria do juiz, mas tdo somente impossibilitar o conhecimento privado do juiz e impor-lhe
a necessidade de congruéncia da sentenga. De acordo ainda com o processualista cataldo, o brocardo do ius
comune, corretamente enunciado pelos glosadores mais relevantes da Escola de Bolonha do século XIllI, foi
transcrito erroneamente quando recepcionado a partir do século XI1X por uma parcela dos doutrinadores
alemaes, italianos e franceses (El juez y la prueba, p. 23-74). Ainda que assim seja, a contestagdo ndo retira
a correcdo do brocardo iudex iudicare debet secundum allegata et probata partium, uma vez que que ele se
sintoniza com a exigéncia de impartialidade judicial. Nesse sentido, ndo se trata de um brocardo derivado

“distorcido”, mas de um auténtico brocardo originario, que expressa o idedrio garantista.



debate*. Ele nio possui uma dimensao propriamente “epistémica”, mas simplesmente
compositiva®’. Portanto, o magistrado deve contentar-se com uma convicgdo acerca dos
fatos, ndo verifica-los, comprova-los, credita-los, buscar a certeza de sua existéncia ou
procurar a verdade real do ocorrido no plano da realidade®. Francisco de Paula Baptista
ja assim dizia em 1901: “prova € tudo que nos pdde convencer da certeza de algum facto,
circumstancia ou proposi¢ao controvertida; as provas, por tanto, sdo os elementos, que
determinardo a convic¢do do juiz” *°. A verdade pode despontar no processo e é desejéavel
que isso aconteca; todavia, trata-se de probabilidade, ndo de necessidade™. Os garantistas
ndo sio “deniers”, “veriphobics” ou “nemici della verita”, como alega Michele Taruffo",
mas decerto ndo estdo dispostos a pagar qualquer prego por ela. “En el processo” — bem
afirma Juan Montero Aroca — “no Se persigue la ‘verdad verdadera’ a toda costa, sino
algo mas humilde pero mas real como es la ‘verdad legal’, la que es posible obtener en
el proceso,y con las garantias propias del mismo” >2.

E evidente que os garantistas ndo defendem o processo civil como um ambito pré-

ordenado a “erros e falsidades”. Porém, seriam intelectualmente desonestos se dissessem

%6 Cf. CANTEROS, Fermin. Estructura bésica de los discursos garantista y activista del derecho procesal,
p. 15 e ss.; VELLOSO, Adolfo Alvarado. Formacion de las mayorias en los tribunales colegiados, p. 12-
13: “[...] el proceso es — asi de simple — um método pacifico de debate dialogal y argumentativo mediante
el cual dos, antagonicos y naturalmente desiguales como personas (actor/demandado; acusador/reo),
discuten ante un tercero (juez, arbitro) que debe hallarse en clara posicidn de neutralidad, por exhibir las
calidades de imparcial, impartial e independente”.

" Defendendo a “dimensio epistémica do processo”: TARUFFO, Michele. Uma simples verdade, p. 159 e
SS.

“® CARVAJAL, Diana Maria Ramirez. La inmediacién como pressupuesto de valoracion racional en el
proceso oral, p. 37; VELLOSO, Adolfo Alvarado. El debido processo, p. 160 e ss. Juan Montero Aroca
bem pondera que a fungdo da prova ndo se circunscreve a obtencdo do convencimento psicolégico do juiz
[certeza subjetiva], visto que nos sistemas de direito positivo ainda remanescem normas legais sobre prova
tarifada [certeza objetiva] (Los principios politicos de la nueva Ley de Enjuiciamento Civil, p. 113-116).

* Compendio de theoria e pratica do processo civil comparado com o commercial e de hermenéutica
juridica, p. 172.

0 Cf. ZLATAR, Alex. La real vigencia del sistema de la sana critica racional, p. 6.

*! Uma simples verdade, p. 121; “Verita e probabilita nella prova dei fatti”, p. 665 e ss.

52 «g] proceso civil llamado ‘social’ como instrumento de ‘justicia’ autoritaria”, p. 170



que o direito processual civil ndo transige, uma vez ou outra, com “equivocos ¢ mentiras”
>3 Se assim ndo fosse, ndo haveria como explicar, no Brasil: i) a presuncéo de veracidade
dos fatos afirmados pelo autor em hipdtese de revelia; (CPC, art. 319); ii) a presungéo de
veracidade dos fatos que, por meio da coisa ou do documento ndo exibido pelo requerido,
o0 requerente pretendia provar (CPC, art. 359); iii) a inadmissdo da prova gque, conquanto
elucide a verdade dos fatos, foi obtida por meio ilicito (CF, art. 5°, LVI); iv) o transito em
julgado de sentenca irrescindivel fundada em pericia ou testemunho falso (Lei 9.099/99,
art. 59); v) o decurso do prazo decadencial de dois anos para rescindir sentenga fundada
em pericia ou testemunho falso (CPC, art. 495); vi) a impossibilidade de ser analisado o
mérito da cobranca caso o réu ndo apresente embargos monitérios (CPC, art. 1.102c); vii)
a presuncdo de confissdo dos fatos alegados contra a parte que, intimada pessoalmente,
ndo comparece ou, comparecendo, se recusa a depor (CPC, art. 343); viii) a sentenca de
improcedéncia por falta de provas; ix) a proibicdo de utilizacdo, pelo juiz, de sua ciéncia
privada dos fatos, mesmo que eles ndo despontem no processo; X) a impossibilidade de
testemunho de fato sob sigilo profissional.Com isso se percebe que a verdade é um dos
tantos objetivos do processo. Mas ndo é o Unico e ndo se sobrepde aos demais. Nao por
outro motivo, p. ex., as testemunhas ndo se podem submeter a poligrafos ou detectores de
mentiras: haveria afronta ao principio constitucional da dignidade da pessoa humana.

As licdes de Soraya Gasparetto e Dimitri Dimoulis s&o preciosas a respeito:

[...] a verdade aparece como uma entre as possiveis e eventuais finalidades do processo. Encontra-
se ao lado da seguranca juridica, da celeridade, da diminuicdo do custo do processo, do respeito a
soberania de Estados estrangeiros, do respeito a intimidade a propriedade e muitos outros direitos
fundamentais. A verdade s6 deve ser buscada no processo judicial nos casos e nas hipoteses que a
legislacdo estabelecer. Insistir em apresentar a busca da verdade como finalidade central e quase

universal do processo para, em seguida, afirmar que o resultado do processo é justo porque é

% Cf., p. ex., TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal, p. 17: [...] a procura e o
encontro da verdade real se fazem com as naturais reservas oriundas da limitagdo e falibilidade humanas e,
por isso, melhor seria falar de ‘verdade processual’, ou ‘verdade forense’, até porque, por mais que o Juiz
procure fazer a reconstrucdo histérica do fato objeto do processo, muitas e muitas vezes o material de que

ele se vale (ah! As testemunhas...) poderé conduzi-lo a uma ‘falsa verdade real’ [...]".



verdadeiro, constitui uma tentativa ideoldgica de legitimar a atividade dos julgadores,

absolutizando um objetivo parcial e limitado da atividade processual. >4
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